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Abstract. Nowadays, sports order is increasingly required by certain rules, including the
autonomy principle, the referees’ decision-making during the competition to the competent
justice bodies. Dissemination of sports law culture in the vast community of physical
education field has become a necessity in the knowledge society. The sporting phenomenon
by respecting the principle of common law autonomy generates a special attention in
particular by training and exercising its functions, in order to promote social cohesion in
connection with respect for the fundamental rights of citizens, including health and
education. Moreover, sport is an absolutely central phenomenon in contemporary society,
but sports law being consolidated over the years by the experience of different sports
federations (especially football one) is currently a subject dominated by autonomy and own
disciplinary rules, even the clearly scientific ones.

The absolute complexity and continuous improvement of a legal, law framework, which
constantly facing the sports field, imposes legislators and practitioners in sports
jurisprudence, to develop a specific competence, whilst without ignoring the transnational
implications which sports law requires for its natural vocation. Also, the regulation and
management tasks of sports organizations, including their power to impose mandatory
regulations for dffiliations and its members, are eloquent aspects of autonomy recognized by
national legal systems and special laws. National sport is a peculiarity of acting in a certain
manner in accordance with the rules of state regulation, in accordance with those of an
international sports system and according to different degrees of autonomy or addiction. The
sports organization is established and can develop as part of state and most international
conditions (eg the European Union and the International Olympic Committee), which can
create a certain degree of subordination and compliances, as well as certain restrictions of
autonomy principle.

In this article we aim to address certain situations and cases for respecting the principle
of autonomy in sports organization, as well as certain limits.
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Introducere. Principiul autonomiei ordinii sportive poate fi considerat o
achizitie milenara a civilizatiei noastre juridice, daca luam in considerare ca deja
in Codul lui lustinian (529-534 d.Hr.), cunoscut astazi sub numele de Corpus
iuris civilis (,,Colectia de drept civil"),[2] in ceea ce priveste competitiile de box
ale acelor timpuri, a fost scris: ,literal (quis) in colluctatione, vel in pancratio,
vel pugiles dum inter se exercentur, alius alium occiderit, si quidem in certamine
publice (alius alium occiderit), cessat Aquilia: quia gloriae causa et virtutis, non
iniuriae gratia videtur damnum datum”.

Principiul autonomiei constituie fundamentul ordinii sportive, intrucat
aspectele juridice ce reglementeaza domeniul sportului sunt in mare parte
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generate de aceasta regula: de la deciziile arbitrilor din timpul jocului (aplicarea
regulilor de joc) la cele ale organelor de justitie sportiva intre competitii. Astfel,
prin aplicarea principiilor de drept comun, riscam sa ne abatem de la o
interpretare juridica a institutiilor specifice dreptului sportiv.

Legislatia nationala reglementeaza principiul autonomiei. Astfel, potrivit
art.109 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, administratia publica in
unitatile administrative teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei
locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.
Legea cu privire la cultura fizica si sport nr. 330-XIV din 25.03.1999 prevede la
art.21. al.3 ca ,federatiile sportive nationale sunt organisme autonome, care
activeaza in baza prezentei legi si a altor acte legislative, a unui regulament
aprobat de Guvern, precum si a propriilor statute”; la art.22, al.2 este
reglementat faptul ca ,pentru realizarea obiectivelor lor statutare, ligile
beneficiaza de autonomie organizatoricd, economicd si administrativa” si art.23
al.3: ,Comitetul National Olimpic este persoana juridica, autonomd,
neguvernamentala, apolitica si fara scop lucrativ”.

Tn acest context, putem mentiona c3 sportul este un fenomen important
in societatea contemporana si ca legea sportului, consolidata de-a lungul anilor
prin experienta federatiilor sportive (in primul rdnd, a Federatiei de Fotbal),
este acum un subiect de actualitate, in special daca ne referim la cazurile de
respectare a disciplinei proprii, avand in vedere complexitatea absoluta si
perfectionarea spetelor juridice cu care se confrunta jurisprudenta
internationala. Aceasta inseamna ca juristii si nu numai, care se angajeaza in
aceasta problematica, trebuie sa dezvolte din ce in ce mai mult o competentad
specifica, fara a ignora in acelasi timp implicatiile transnationale pe care legea
sportului le cere pentru vocatia sa naturala. Astfel, se impune promovarea unei
culturi juridice sportive cat mai structurate si codificate, intrucat sportul
reprezinta una dintre principalele economii ale unui stat [1].

Scopul cercetarii il constituie analiza aplicarii si interpretarii principiului
autonomiei In organizarea sportiva, tematica ce se dovedeste a fi deosebit de
actuala (inexistenta unor articole stiintifice nationale publicate cu aceasta
problematica), intrucat contribuie la diseminarea culturii si specificitatii
dreptului sportiv in vasta comunitate a sportului national.

Metodologia cercetdrii. in realizarea cercetdriiam utilizat urmé&toarele
metode: analiza literaturii de specialitate; observarea — ca metoda eficienta de
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redare a comportamentului natural, efectiv al consumatorilor de servicii
sportive, fara a antrena purtatorul informatiei; chestionarul sociologic —
continutul acestuia a fost formulat in corespundere cu scopul cercetarii.
Structura si continutul chestionarului au urmarit o schema logica, cuprinzand
atat intrebari generale, cat si specifice. Tnainte de a fi aplicat categoriilor de
respondenti, chestionarul a fost validat printr-o cercetare de tip instrumental
(ancheta pilot) realizata pe un esantion de 98 de persoane (antrenori, manageri
sportivi, sportivi de performanta si profesionisti).

Analiza si interpretarea datelor acumulate in cercetare

Referindu-ne la corelatia existenta intre autonomia organizatiei sportive si
suprematia statului, prin abordari si cazuri concrete puse in discutie cu
respondentii participanti la sondajul sociologic, am putut observa ca
majoritatea nu ne-a prezentat un punct de vedere elocvent in acest sens
(Figura 1). Astfel, este important de mentionat ca atributiile de reglementare si
cele administrative de care beneficiaza organizatia sportiva conform legislatiei
in vigoare, sunt mai mult sau mai putin exercitate in functie de gradul de
autonomie acordat de sistemul juridic de stat, caruia ii este subordonata. De
asemenea, sistemul sportiv este limitat si conditionat de stat, in domeniul sau
de actiune si competenta.

Sportivi profesionisti

Sportivi de performanta

B Da

Manageri sportivi
geri sp ®m Nu cunosc

Antrenori

Fig. 1. Reprezentarea grafica a opiniilor cu privire la corelatia existentd intre autonomia
organizatiei sportive si suprematia statului

Totodata, mentionam ca relatiile dintre sport si stat sunt luate in
considerare, conform legislatiei nationale (prin prisma Legii cu privire la cultura
fizica si sport nr. 330-XIV din 25.03.1999), care stipuleaza ca statul recunoaste
si favorizeaza autonomia ordinii sportive, iar relatia dintre organizatia sportiva
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si stat este reglementata dupa principiul autonomiei, cu exceptia cazurilor
relevante pentru sistemul juridic national. Prin urmare, ordinea sportiva si
ordinea statului coexista, dar prima dispune de o anumita conditionare.

O alta situatie importanta cu referire la principiul autonomiei in sport a
fost discutata cu participantii la sondaj, respectiv cea cu privire la conflictul
regulilor din sport si dreptul comun. De aceasta problematica a fost interesata
majoritatea celor intervievati la acest subiect, fapt ce poate fi observat si din
procentul raspunsurilor afirmative primite in aceasta directie (Figura 2) .

n
23 15 B Mai putin important
- B Important

antrenori manageri sportivi de sportivi
sportivi performanta profesionisti

Fig. 2. Reflectarea grafica a rdaspunsurilor cu privire la importanta cunoasterii aplicarii
principiului autonomiei in sport si a regulilor dreptului comun

Pentru o intelegere adecvata a aplicarii principiului autonomiei in sport,
am putea exemplifica situatia in care o anumita conduita in sport este
considerata legitima, insa potrivit dreptului comun, aceasta este calificata ca
ilegalda. Vatamarea corporala grava, potrivit dreptului penal este considerata o
infractiune, in timp ce in sport, la proba de box, o lovitura pentru adversar, ce a
provocat o vatamare corporala foarte grava, poate fi considerata legitima, atat
timp cat se incadreaza in zona loviturilor permise conform regulamentului de
joc. La fel si in contextul organizarii sportive, in sporturile de lupta cu
respectarea regulilor tehnice, sunt, cu siguranta, admise si legale anumite
vatamari corporale, dar in conditiile respectarii regulamentelor competitionale.

Un alt aspect relevant pe care dorim sa-l evidentiem in acest studiu este
reprezentat de modalitatile prin care se poate ajunge la un conflict intre
regulile constitutionale si disciplina sportiva. Cu referire la aceasta
problematica, participantii au manifestat un interes deosebit, astfel Tncat
procentul raspunsurilor afirmative sa fie in cuantum de peste 80% — Figura 3.
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Fig. 3. Reflectarea grafica a raspunsurilor cu privire la interesul fata de un posibil conflict
intre regulile constitutionale si disciplina sportiva

in termenii teoriei generale a dreptului, autonomia nu constituie un
sinonim al conceptului de suveranitate. Ordinea sportiva este, prin urmare,
asigurata exclusiv de autonomie, adica de acea calitate speciala, eliberata de
sistemul juridic suveran, pentru a putea stabili reguli in cadrul respectarii
obligatorii a cadrului si principiilor definite de regulamentele proprii. in acest
context, ordinea juridica de stat este limitata in sfera sa de influenta. Cu toate
acestea, principiul autonomiei sportive se limiteaza numai la ordinea sportiva,
dar fara a fi afectate modalitatile simple de exercitare a drepturilor
fundamentale ale participantilor la activitatile sportive (de ex. libertatea la
circulatie). De asemenea, pe tema retragerii sportive exista un exemplu clar de
conflict al reglementarilor sportive si al celor specifice sistemelor juridice
(nationale si internationale). Cerinta constitutionala a oricarui stat este de a
garanta respectarea drepturilor fundamentale si inviolabile ale omului (in
special ale sportivului). Tn acest caz, se poate interpreta ci interventia
sistemului suveran limiteaza principiul de autonomie a organizatiilor sportive
pentru a proteja bunurile indisponibile ale drepturilor inviolabile pe care
sportivul le are.

Unul dintre cele mai complexe aspecte ale autonomiei sportului este
modul de conciliere a regulilor organizatiilor sportive cu legile terenului. Se
afirma adesea ca, datorita specificului sectorului ,sport”, justitia sportiva ar fi
cel mai bine solutionata de cei in cunostinta de cauza, mai degraba decat de
instantele traditionale [3]. Dupa cum a recunoscut Curtea Europeana in
hotararea sa din Deliege, federatiile nationale ,,au, in mod normal, cunostintele
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si experienta necesara” pentru a-si gestiona propriile cazuri in mod eficient. Cu
toate acestea, in alte cazuri, Curtea Europeana a formulat critici pentru faptul
ca ar fi inlocuit propriile cunostinte cu cele ale organizatiilor sportive. De
exemplu, in Bosman s-a sustinut ca, de fapt, Curtea a trecut linia nu numai prin
demontarea justificarilor prezentate in favoarea sistemului de transfer, dar si
prin sugerarea altor mijloace de realizare a unui echilibru competitiv, cum ar fi
un sistem de partajare a veniturilor . De asemenea, in hotararea Meca-Medina,
Curtea a fost criticata pentru ca a stabilit o abordare care accentueaza
proportionalitatea masurilor sportive, in acest caz cerintele antidoping [3].
Dupa cum a subliniat Gianni Infantino (administrator din domeniul fotbalului,
care, in prezent, este presedintele FIFA din 2016), aceasta metoda invita litigiile
si creeaza astfel incertitudine juridica prin transferul responsabilitatii de
evaluare a proportionalitatii normelor sportive de la organizatiile sportive
calificate la instantele de judecata.Interferenta judiciara observata de Gianni
Infantino in hotararea Meca-Medina este periculoasa pentru miscarea sportiva,
in masura in care incertitudinea juridica este unul dintre principalii factori care
limiteaza autonomia sportului si submineaza dreptul sportiv (arbitrajul),
metoda alternativa de solutionare a litigiilor dezvoltata de miscarea sportiva.
Ca alternativa la litigii, acest sistem este mai ieftin si mai rapid, iar costurile
sunt suportate de lumea sportului, si nu de contribuabil. Tn varful acestui sistem
se afld Curtea de Arbitraj pentru Sport (CAS), o instanta care ofera justitie
sportiva aplicabila la nivel mondial, pe care o instanta nationala sau europeana
nu o poate face. Se sustine ca existenta sa justifica neinterventia instantelor
obisnuite, de drept comun, in materie de sport. Contraargumentul este ca
organismele de conducere ale sportului modern au evoluat intr-o organizatie
complexa care nu poate fi imuna la supraveghere judiciara. Organele de
conducere sportive nu mai actioneaza doar ca autoritati de reglementare a
disciplinelor lor, ci urmaresc ambitii comerciale. Acest dublu rol poate da
nastere la conflicte de interese si comportament abuziv[3].

Totodata, autonomia financiara necesita o atentie deosebita, daca facem
trimitere la sursele de venit si legalitatea cheltuielilor specifice organizatiilor
sportive. Veniturile organizatiilor sportive provin dintr-o varietate de surse:
fonduri furnizate de autoritatile publice centrale si locale, cele care provin din
activitati sportive si proiecte sportive, cotizatii de membru, resurse financiare
din activitati de instruire, din activitati de bunastare, din evenimente si
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activitati institutionale, din sponsorizari, din gestionarea instalatiilor sportive si
a altor venituri conform legislatiei in vigoare.Avand in vedere evolutia ponderii
fiecaruia dintre aceste elemente in veniturile totale ale organizatiei sportive,
existd Tn practicd otendintd de autofinantarea propriei activitdti. In ceea ce
priveste cheltuielile efectuate de organizatiile sportive, se poate observa din
practica nationalda ca acestea sunt realizate insuficient la capitolul investitii in
infrastructura sportiva. La o simpla analiza comparativa a veniturilor si
cheltuielilor, putem mentiona ca se impune acordarea unei atentii deosebite si
actiunilor depromovare siorganizare de activitati sportive.Totusicotizatiile de
membru raman principala sursa de venit a entitatii sportive.Chiar daca costurile
au un impact mai mic asupra valorii totale de venit, se confirma faptul ca
surplusul economic rezultat poate fi utilizat pentru ,finantarea” altor tipuri de
cheltuieli.Pe de alta parte, este interesant de observat modul in care fondurile
publice primite de organizatiile sportive sunt utilizate pentru acoperirea
cheltuielilor de catre organele statutare [1].

La finalizarea acestui studiu putem trage urmatoarele concluzii:

» ordinea sportiva, fiind autonoma, are capacitatea de a dicta reguli si
dispozitii interne pentru toti participantii la activitati sportive cu anumite limite
stabilite conform legislatiei in vigoare;

» principiul autonomiei sportive se limiteaza in sfera sa de actiune si
competenta, atunci cand va afecta nucleul esential minim al drepturilor
fundamentale si ordinea statului, in calitate de suveran si garant a acestora;

» trebuie asiguratad legitimitatea constitutionald a autonomiei sportive,
iar rolul justitiei sportive trebuie aparat cu strictete;

» se impune dezvoltarea competentei managerului sportiv de a
identifica si alte surse de venit, de autofinantare necesare pentru buna
functionare a entitatii sportive;

» intelegerea si aplicarea adecvata a principiului autonomiei fin
organizarea sportiva va limita aparitia de conflicte in aceasta zona de activitate;

» autonomia sportiva trebuie reconceptualizatd ca un parteneriat intre
miscarea sportiva si autoritatile publice, astfel incat standardele de guvernare
si solutionarea disputelor sportive sa reflecte standarde recunoscute universal,
chiar daca inseamna ca acestea sunt adaptate la specificul sportului. Prin
urmare, autonomia sportului nu este un principiu absolut, ci este conditionata
de faptul ca organizatiile sportive respecta principiile bunei guvernari si
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solutionarii corecte a disputelor. Fara aceste adaptari, partile interesate din
sport si activitatile conexe vor fi incurajate sa solutioneze litigiile in instantele
obisnuite sau guvernul poate justifica impunerea unei reglementari externe
privind sportul.
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